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REGON: 27107632600000 NIP: 6510008357

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 Panstwowej
Inspekgji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640)

Nadinspektor pracy - kierownik oddziatu - Ignacy Poloczek

Starszy mspektor pracy - Rafat Kasztelan
" (tytut stuzbowy oraz imig i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy

przeprowadzit kontrole w:
MIEJSK! OSRODEK SPORTU | REKREACJ!
) " (nazwa podmiotu kontrolowanego) '

44 240 ZORY, UL. WOLNOSC! 36 A

" (adres podmiotu kontro lowanego)

(nazw awydz;e[one;;ednostklpodmmtdkor;t?olowanego)"'f (U —

" (adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)””

dr hab Arkadlusz Stanula

Dyrektor

B (nazwa organu reprezentu;acego podm/ot kontrolowan

){’3

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany. ;
data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany:
Kontrole przeprowadzono w dniu(achy:
5,15.01; 10.02.2016r.

" (oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba: pracujgcych: 64, w tym:
e na podstawie umow cywilno-prawnych: 11,
e 0s0b prowadzacych jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg: O,
e cudzoziemcow: O,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 53, w tym kobiet: 31,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 1,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: pierwsza kontrola PIP
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organow Panstwowej
Inspekciji Pracy oraz wnioskéw, salecen i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Nie sprawdzano pierwsza kontrola PIP.

2. Przedmiot i zakres kontroli:
Badanie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu w dniu 04.01.2016r. okoto godziny
19:00 ulegt pracownik MOSIR

3.Ustalenia wstepne.

Panstwowa Inspekcja Pracy zostata powiadomiona o zdarzeniu mailem dopiero w nastepnym dniu
po godzinie 15:00. W tym samym dniu wstepnego rozpoznania okolicznosci i przyczyn wypadku
dokonat starszy inspektor pracy Rafat Kasztelan, ktéry dokonat ogledzin maszyny do czyszczenia
tafli lodowiska oraz wykonat dokumentacje fotograficzng.

Upowaznienia do kontroli nie wystawiono, gdyz kontrolowany pracodawca nie spetnia definicji
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4.1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze smianami oraz z 2012 r. poz. 1445)

Czynnosci kontrolne kontynuowano w dniach 15.01 i1 10.02.2016r.

4. Dane o poszkodowanym.

imie i nazwisko poszkodowanego ~
rodzaj doznanych obrazen
wiek poszkodowanego
obywatelstwo — polskie
status zatrudnienia — umowa O prace na czas nieokreslony od S v petinym
wymiarze czasu pracy poprzedzona kolejno po sobie nastepujgcymi 2 umowami na czas
okreslony i umowa na okres probny od G co
zawOd wyuczony -
zawodd wykonywany —
kwalifikacje zawodowe — nie wymagane przy wykonywanych pracach
staz pracy na zajmowanym stanowisku

w ciggu ostatnich 2 lat poszkodowany nie ulegt wypadkowi przy pracy

5. Wypadek i jego przebieg.
Przebieg wypadku i jego okolicznosci ustalono na podstawie dokumentacji opracowanej przez

.

zespbt powypadkowy w tym wyjasnier poszkodowanego i Swiadka wypadku.

Do protokotu dotaczono zdjgci

a-zal nr1

maszyna do pielegnacii lodu

marki ,ENGO ELLETRA 170X". posiada deklaracje zgodnosci producenta, na tabliczce
znamionowej widnieje znak bezpieczenstwa CE.
Okazano instrukcje obstugi w jezyku polskim.

Przygotowanie poszkodowanego do pracy. ay
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G Dosiada aktualne orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na
stanowisku robotnika wykwalifikowanego z dnia GEENEEEER. wazne oo @RI
\W skierowaniu na badania wskazano, ze pracownik wykonuje proste prace porzadkowe wewnatrz i
na zewnatrz obiektéw, drobne naprawy i prace remontowe, sprzatanie obiektow. W skierowaniu
nie zaznaczono, ze obstuguje samojezdne urzgdzenie do utrzymania tafli lodowiska.
W ocenie kontrolujgcego fakt ten nie ma zadnego zwigzku z zaistniatym wypadkiem.

Okazano zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego bhp dla pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach robotniczych z dnia GBS Organizatorem szkolenia byt MOSIR Zory.

Zapoznanie z instrukcjg obstugi maszyny do pielegnacji lodu, co zostato potwierdzone podpisem

poszkodowanego w dniu @R - <opia protokotu z przeszkolenia stanowi zatgcznik nr 2 do
protokotu kontroli.

Okazano karte oceny ryzyka zawodowego Z G o stanowiska pracownik
gospodarczy. Jako jedno zagrozen pod pozycjg 16 wskazano wirujgce elementy maszyn i
urzadzen, a jako $rodki ograniczajace ryzyko podano przestrzeganie instrukcji obstugi, stosowanie
oston, wzmozona uwaga, sprawne wytgczniki. Ryzyko oszacowano jako mate akceptowalne.

Ryzyko opracowata jednoosobowo a zatwierdzit dyrektor
MOSiR-u. Dokumentacja z oceny ryzyka nie zostata skonsultowana z przedstawicielem
pracownikow. W zarzadzeniu wprowadzajacym oceng ryzyka Dyrektor zobowigzuje kierownikow
do cyt. ,zapoznania pracownikdw z ryzykiem oraz do przechowywania kart oceny ryzyka na
stanowiskach pracy w miejscach zwyczajowo przyjetych, w ten sposob aby byly dostepne dia

pracownikéw.” Nie udato sig ustalic w jaki sposob poszkodowany zostat zapoznany z ocengryzyka
zawodowego.

W regulaminie pracy nie ustalono sposobu informowania pracownikéw o ryzyku zawodowym, kidre
wigze sie z wykonywang pracg. Przytoczono jedynie art.226 kodeksu pracy: Jpracodawca
informuje pracownikow o ryzyku zawodowym, ktore wigze si¢ z wykonywang pracg, oraz o
zasadach ochrony przed zagrozeniami.”

6. Przyczyny wypadku.

W ocenie inspektora pracy przyczyng wypadku byto nieprzestrzeganie przepiséw bhp przede
wszystkim nie wytgczenie maszyny przed przystgpieniem do czyszczenia kanatu z przenosnikiem
slimakowym.

Pkt 11. (str. 4) instrukcji obstugi stanowi, ze przed kazdg naprawg lub kontrolg maszyny przy
otwartym zbiorniku na énieg blokada bezpieczenstwa musi by¢ uruchomiona

Pkt 1m. (str. 4) instrukcji obstugi stanowi z kolei, ze prace konserwacyjne i czyszczenia na
maszynie do obrobki lodowisk jak i usuniecie zabezpiecze moga byé przeprowadzone wytgcznie
na wylgczonej maszynie

Dodatkowo jako przyczyny posrednie mozna wskazaé nieuwage pracownika i zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem a takze tolerowanie przez osoby nadzoru dotychczasowego
sposobu udrazniania przewodu za pomocg drewnianego drazka.

7. Ocena dokumentaciji sporzadzonej przez przedsiebiorce.

Protokét z ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzit zespot powypadkowy w
skiadzie: S - 2-ca dyrektora w okresie od (IR do
@ Poszkodowany zostat zapoznany z treécig protokotu w dniu (SERNEEENER | podpisat
go bez wniesienia uwag. W tym samym dniu protokot zostat zatwierdzony przez pracodawce |
doreczony poszkodowanemu.

Nieprawidiowy sktad zespotu ustalajgcy okolicznosci i przyczyny wypadku
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Zgodnie z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 01.07.2009r. w sprawie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. Nr 105 poz. 870) w skiad zespotu wchodzi pracownik
stuzby bhp i Spoteczny Inspektor Pracy a u pracodawcy u ktérego nie dziata spoteczna inspekcja
pracy w skiad zespotu wchodzi przedstawiciel pracownikéw.

Trudno uznaé z-ce dyrektora, ktéry z racji petnionej funkcji odpowiada za przestrzeganie przepisow
bhp za przedstawiciela pracownikow.

Zespot powypadkowy naruszyt procedury dotyczace wystuchania poszkodowanego i $wiadkow.
Zgodnie z w/w rozporzadzeniem zespot wypadkowy wystuchuje wyjasnien a nie jest uprawniony
do przestuchiwania oséb a tym bardziej do pobierania od nich przyrzeczen o karalnosci za
ziozenie nieprawdziwych zeznan.

Dokonano nieuprawnionego zapisu w p-cie 5 protokotu.

W punkcie dotyczacym stwierdzenia, ze wylgczng przyczyng wypadku byto naruszenie przez
poszkodowanego przepisow bhp umysine lub wskutek razgcego niedbalstwa zespot wpisat
,przyczyna wypadku byto naruszenie instrukcji postepowania z urzadzeniem”

W ocenie inspektora pracy taki zapis jest nieuprawniony, gdyz sugeruje umysinos¢ lub razgce
niedbalstwo pracownika, a nie potwierdzaja tego zadne ustalenia zespotu powypadkowego ani tez
zespot nie wskazuje zadnych dowodéw $wiadczgcych o umysinoséci lub razgcym niedbalstwie.

Generalnie przyczyny wypadku ustalono prawidiowo a wnioski i zalecenia profilaktyczne sg
adekwatne do stwierdzonych nieprawidtowosci.

Protokét z ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu z kontroli.
3. W czasie kontroli wydano:

al decyzji ustnych: —

b/ polecen:

Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)" zatgcznik(i) nr-—do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzeno/nie sprawdzano” tozsamos$c:

" (dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebramo/nie pobrano’” probki surowcéw i materialow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkcii:

6. W czasie kontroli udzielono/nie-uezieteno"” porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 2,
-z zakresu prawnej ochrony pracy. ,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatacza sie/nie_zalacza sig'” zatacznikow: 3, stanowigcych sktadowa czes¢
protokotu:

Zatacznik nr 1. Dokumentacja fotograficzna
Zatgcznik nr 2. Prototot z przeszkolenia.
Zatacznik nr 3. Protokét z ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku.

(wyszczegdinienie zalgcznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach. *’



Na tym protokot zakonczono.

Zory, dnia 10.02.2016 T B T

(podpis i pieczeGinspektord pracy)

W dniu 10.02.2016 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

/DYREKTOR
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(podpis i piec26¢ osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminow powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowe] Inspekcji Pracy).

2 Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsigbiorstwa informacii zawartych w protokole kontroli.
Do protokotu ziezene-wriesek/nie zlozono wniosku. £
Whiosek stanowi zatgcznik nr ... do protokotu kontroli. a

3 Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu

kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zglosié na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpigania
SO ch
§S

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia waiesiono/nie wniesiono/z@etanq»m’tes%me‘*“
do dnia .o

Zastrzezenia stanowia zatacznik nr .= do protokotu kontroli. ik

protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowanief rzez inspektora pracy sto
srodkow prawnych. ;
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W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekciji Pracy).**

DYRE KQ’D H
v adéjs%fm
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.............................. seeerrnvan

(nodpis i pieczed inspektora pracy)

Miejski Odrodek Rekreaci
44.240 Zory i 36A
R B Zovj  40.02.201bv
NiP 357

- (miejsce [ data podpisania protokofu)

©

5 = odpowiednig pozycje zaznaczyt

- niepotrzebne skreslic
[1.P]



